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Jr lato, Legg. Xy 15 p. 909, ubi exponit, quales de religione caltuque

deorutn leges in civitate bene constituta observandae sint, sacra civium

privata ac domestica, quae in sua quisque domo faciat, prorsus arcenda

esse statuit: *£§«» inquit, Mn^^ c«c ev tdiouQ olxiaia hcTr\a^. Comparavit

hanc legem Astius cum ea, quae a /Cicerone /praescribitur , de Legg.

11, 8, 19: Separatim nemo habessit deos, neve novos sive

advenas nisi publice adscitos privatim colunto; sed apparet

tamen quantum intersit. Nam Gicero, licet novos sive advenas deos

privatim coli vetet, nisi publice adsciti sint, ipsum tamen genus sacrorum

privatorum, in quibus sunt Larum, Penatium, deorum Manium religiones,

tantum abest ut vetet, ut ea, queraadmodum a maioribus tradita sint,

perpetuo conservari ac deinceps posteris prodi iubeat^). Contra Piato

non modo novos sive advenas, sed nullos omnino deos privatim coli

vult, unde consequitur in eius civitate neque arae Jovis Hercii neque

patritorum (na7Qa>o>v) deorum larariis, neque ulli alicuius numinis sacrario

in privatorum aedibus locum concedi, neque sacrificia ulla diis offerri

posse nisi in publicis templis, assistentibus etiam sacerdotibus publice

1) L. 1. c. 9, 22: Sacra privata perpetoa maoeDto. c. 19, 48: de sacrls

aQtem — baec sit ana sententla, nt conserveDtnr semper et deloceps fami-

liis prodantnr et, nt In lege posni, perpetna sint sacra.
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coDstitatis, qaemadmodum ipse praecipit: pveiv 6' orav «ti vovv tn tivI,

«^og Tut 6ti/Lt6cna iT(o ^tfojv, xal ToTq Uqtvcri re xat leQeiaiq eyxeiQt^eroi ra ^^taro,

ol^ ayveia Tovr<ov iTct/neXrii;. Id quam ob causam praeceperit tamque diii-

genter omnem privatorum sacrorum usum interdixerit, ex ipsius dispu-

tatione cognosci potest. Nam homines imperitos, praecipue mulierculas,

si quando aut morbis aut periculis aut aliquo graviore malo oppriman-

tur, aut somniis atque ostentis terreantur, ad eiusmodi sacra confugere

solere, quibus propitiari deos posse opinentur, nec deesse improbos

quosdam atque impios impostores, qui credulos animos prava supersti-

tione impleant, donisque et sacrificiis quibusdum oblatis deorum iram

placari et peccatorum Teniam impetrari posse affirment, cui superstitioni

quo minus indulgeri per sacra privatim et intra parietes facta possit,

idcirco hoc omne genus arcendum esse : tW
^it) lEqd re xai ^tofiovq h Ibiatq

otxiatq idQvo/Lievot XdpQa Tovq ^eovq tXstoq oi6(,tevot icoteTv frv<fiatq re xal evxaiq

avToiq T£ h)ntkr\i.iaTa n^q ^ecov roittovTau ocou ToTq entTQtxovcrt ,
9uxt ndcra ovrtaq i\

KoXtq drcoXax/\[ rtov dcre^(ov tqoicov rtva dtxaicoq. Sed ab hac ratione, quam in

sua civitate Plato sequitur, Graecorum civitates omnes longissime remo-

tae erant, qumque illud ipsum genus superstitionis , cui is lege sua

occurrendum statult, apud omnes in publicis religionibus dominaretur,

non erat profecto, cur etiam privatim deos propter eandem superstitio-

nem placari vetarent. Itaque non modo interdicta sacra privata nusquam

videmus, sed cautum ubique, ne, quae antiquitus tradita erant, per so-

cordiam interirent, neve quidquam in hoc genere honorum diis debitorum

intermitteretur, quae cura ut communis erat Graecis cum Romanis, sic

eandem etiam in Giceronis legibus commendari vidimus. Quod autem

praeterea adiungitur a Cicerone, ne quis novos deos sive advenas nisi

publice adscitos privatim colat, hoc num Graecarum civitatum legibus

similiter cautum fuerit, ambigitur. Ac de ceteris quidem, quarum insti-

tuta propter monumentorum ac testimoniorum defectum parum cognita



sunt, etiam ex hoc genere nihil nobis innotuisse non sane mirandum est ;

sed de Atheniensibus quoque, quorum minus obscurata memoria est,

haudquaquam satis constat. C. F. Hermannus quidem , diligentissimus

antiquitatum graecarum indagator, cultus exteros h. e. exterorum deorum

sacra apud Graecos aut certe apud Athenienses legibus interdicta fuisse

tribus saltem testimoniis probari autumat^), reprehenditque Lobeckium,

yirum subtilissimum
, qui iisdem illis testimoniis propositis nihilo minus

tamen dubitare se professus sit, an uilum sacrorum genus publicis Athe-

nicnsium legibus prohibitum fuerit^).

Mihi autem testimonia ista, quibus tantopere Hermannus confidit,

aut nihil prorsus ad rem pertinere, aut certe non id quod ille vult probare

videntur, maloque cum Lobeckio dubitare, quam rem incertam pro certa

amplecti: huiusque sententiae meae rationes hoc loco exponere placuit.

Primum igitur examinandum est testimonium Demosthenis, qui

in oratione ctr. Aeschinem de male gesta legatione , §. 281. p. 431 R.,

adversarium quovis modo invidiose detrectans, Glaucotheae eum filium

appellat, eius, quae thiasos olim congregaverit eaque sacra factitaverit,

quorum causa alia quaedam sacerdos supplicio affecta sit. Sacra illa

Sabazia fuisse aliunde compertum habemus: de altera sacerdote vetus

interpres docet, fuisse eam Ninum quandam, eamque a Menecle accu-

satam esse, quod philtra adolescentibus pararet: ^y^i 5/, inquit, rrjvNtW

Xeyonsvriv
'

xarTjyogjjore raurTjg MEVsxXrlq (oq (p/Arga Tcotovcrrfi roTt; veotQ: id quod

non ex coniectura ab eo positum, sed veterum monumentorum fide tra-

ditum esse facile agnoscitur '^). Videtur igitur Ninus non tam propter

2) Antiqnitt. Graec. sacr. §. 10 DOt. 10.

3) Aglaopbam. p. 667.

4) Extabat oratio xara MevexXiovg anayoiyrjg a Nioi illias fllio cootra matris qaoodam

accosatorem babita (vid. Diooys. de Dinarcb. c. 11.), ex qaa oratione aot ipse scboliastes, aat

is qnem bic iaactorem seqaitar, discere fortasse potait qaae de Ninl caasa refert Ceterom



6

sacra accusata damnataque esse, quam propter veneficia sacrorum ob-

tentu parata. Scilicet mulier impura, quo plures alliceret thiasotas, Sa-

bazium suum etiam hoc nomino commendabat, quod quum alia multa

cultoribus suis beneficia praeberet, tum etiam hanc amantibus opem prae-

staret, ut per medicamenta quacdam cum eius numinis invocatione cer-

tisque caerimoniis parata eorum, a quibus se amari vcllent, animos sibi

devincirent. Eiusdem Sabazii etiam Glaucothea sacerdos fuit, quae

licet fortasse nunquam ad veneficia sacris abusa sit, non tamen obstare

hoc Demostheni potuit, quo minus eam cum altera Sabaziorum antistite

tanquam similem ac parcm componeret, neque curaret quaerere, sup-

plicium huic utruni propter sacra, an propter veneficia sacrorumque ab-

usum inflictum csset^). Tam religiosam veritatis observationem
, prae-

pnblicam baoc sacerdotem falsse Demo credet, dod magis qaam Glaucotbeam: tegdag voca-

bolo Dihil Disi sacriflcola sigDiflcator. Et oe civis qoidem fortasse ftait: certe Domeo eios

peregrlDitatem prodere Tidetor. Qood qoom fllios eios, is a qoo postea Meoecles accosatos

est, ciTis sioe dabio foerit, statoeDdom erit, booc aot SriiioTtolrirov foisse, aot patrem civem

baboisse. Scimos eoim proximo aote AristopboDtis legem et Eoclidem arcbootem tempore

civitatem etiam iis, qoi patrem taotom civem, matrem peregrioam babereot, dod deoegatam

esse (vid. AotiqD. i. p. Gr. p. 198. Griecb. Altertb. 1 p. 359.), oeqoe qoidqoam obstat, qoo mioos

boc tempore illom Nioi flliom oatom esse credamos, coios adversarios Meoecles sl idem

fOit, de coios beredltate extat Isaei oratlo, sic qooqoe temporls ratio coogroit. Nam booc

ego, comm. io Isae p. 199, circiter aon. .360 mortaam esse osteodi: ad sommam seoectotem

perveoisse ex ipsa oratiooe cogooscitor, qoamobrem oatos videri debet circ. aoD. 435 aot 440,

b. e. triginta amplios aoDls aote Eoclidem arcbootem. Nloi aotem caosa dod moltis aote

boDC aoois acta esse videtor.

5) Verba Demostbeols, Fkavxo&iag rijg rovg d'idaovg avvayovar}g, i<p' olg iriga ri&vrf-

xev iigsta, baoc ooam iDterpretatiooem admlttoot, ot altera illa sacerdos propter tbiasos,

qoales Glaocotbeae siot, damoata esse dicator, oeqoe asseotior Lobeckio, qoi Agl. p. 666 iq>'

olg etiam pro iDdefloito 6i a acclpi posse potat, ot dod tbiasi, sed allod qoid, qoo miDos

deflDite, boc iovidiosios sigoiflcetor. Neqoe eoim grammatica ratlo boc patltor, et satls Id-

vidiosom boc ipsom est, qood sic otriosqoe sacerdotis tbiasi taoqoam eiosdem geDeris iis-

Uemqoe flagitlls inquinatl deslgnantor. De scbollasta Dem., qoem Lobeckias alteram ioterpret.

secotnm esse credit, infra dicemns.



sertim in adrersario exagitando, longissime a Teterom oratorum more

remotum esse satis constat.

Alterum testem Hermannus Plutarchum appellat, vit. Demosth.

c. 14, qnem quo consilio citaverit et quidnam huius testimonium facere

posse crediderit ad sententiam suam comprobandam nemo facile per-

spiciet. Nihil enim Plutarchus nisi Theoridem quandam (sive Theodo-

ridem) sacerdotem a Demosthene accusatam condemnatamque esse narrat

qoum propter alia delicta, tum quod servitia ad fallendum fraudemque

dominis faciendam instrueret: xarr^oqTiae di, inquit, xairriQ isQEtaq eea>Qtdo«,

0}$ aXXa re QqbSiovQyovcrriQ noXXa xai rovg SovXovq lipauxrav dtSacxouat]^
* xou ^a-

varoM rt/iiiiad/it£voq d-xsxrsive. Neque igitur cuiusuam dei sacerdos fuerit,

nec qualia sacra fecerit ex his Plutarchi verbis intelligi potest. De

eadem Theoride etiam is loquitur, cuius est oratio prima in Aristogito-

nem, quae exstat inter Demosthenicas, p. 793 ,
Lemniam eam et qM^e/tux-

xiSa dicens, veneficiis cum incantationibus usam; itemque Harpocratio,

qui ex Philochoro refert, haruspicam {fxdvnv) fuisse et impietatis cri-

mine damnatam. Impietatis propterea postulari potuit, quod sacris, iti-

dem ut Ninus, ad veneficia cum incantationibus abusa esset: exotica

haec et peregrinorum numinum sacra fuisse, quamvis credibile sit, tamen

a nullo proditum est, et si maxime proditum esset, vel sic nun liqueret,

haec sola, etiam absque veneficii crimine, ad condemnationem sufTe

ctura fuisse.

Magis ad rem pertinet Josephi testimonium, adv. Apion. II, 37.

Is enim non modo Ninum illam, de qua supra diximus, propterea dam-

natam esse ait, quod initiaverit homines exterorum deorum sacris, sed

addit etiam, hoc Atheniensium legibus prohibitum et capitali poena san-

citum fuisse, ne quis exteros deos introduceret: n/vov /i\v yuQ rrjr iVgctcxv

a3C£9crc(vav, hisi riq avrijq xarriyoQriatv f
ort ^eyoiq i:(.tvet p-eoTq. v6f.i(p 6' r^v rovro

naQ uvroTg x€xa>Xi'iLitvov y
xai ri/moQta xard rdv ^evov fiaayovroov peov (DQi<fro
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>uva70(,\<!) Disertam sane testimonium, sed auctoritatis perquam dubiae,

aut potius nullius. Primum enim de causa damnationis obstat Josepho

scholiastae Demosthenici relatio, quae propter id ipsum, quod non hanc,

in quam quilibet facile coniectando inciderit, sed aliam causam memo-

rat, fide digna videri debet. Neque difficile est ad perspiciendum, unde

Josephi error natus sit. Nempe scholiastam illum aut scholiastae aucto-

rem non noverat, hoc autem ex ipso Demosthene intellexerat
,
Ninum

itidem ut Glaucotheam Sabazii sacra factitasse iisque homines initiasse,

Sabazium vero peregrinum deum esse sciebat, cuius sacra non antiqui-

tns recepta, sed recentius demum invecta essent. Hinc igitur quum
horum sacrorum antistitam damnatam et morte multatam videret, etiam

ipsa haec sacra damnationis et supplicii causam fuisse coniiciebat, eam-

que coniecturam tanto libentius amplectebatur, quod confirmari hoc

exemplo videret id quod probandum sibi sumpserat, non minus exte-

rarum religionum apud Graecos quam apud Judaeos odium fuisse^).

Porro autem quum nulla causa esset dubitandi, quin poena Nini

legitima fuisset, hoc quoque confidenter addidit, legem apud Athe-

nienses fuisse qualem supra ipsius verbis perscripsimus. Neque

ego Josephum malae fidei insimulo : immo plane persuasum ipsi

fuit de coniecturae suae veritate, quum praesertim etiam Socrati

hanc damnationis causam, si non unam, tamen praecipuam fuisse cre-

deret, qUOd, Ut ipse ait, ^taivovq oqxov^* (ajnvve xai Ti Sat(n6vtov avrw (rrynai-

v£tv eq)aa-x£, quod crimeu non longe saltem ab illo altero diversum vide-

6) In edltloDibDS VDlgo scribltor: vvv ftlv yaq xiva tigsiav. De verltate correctiools a

Lobeckio Agl. p. 668 propositae Demo dobitabit. Alteram vitiam Hvovg '&eovg tacite corri-

gendom ftilt.

7) Yid. cap. 36: 6 MoXoav 'AjioXXdviog rjnav tcarrjyoQrieev , ori (*^ JiaQttdex6(i£&a

xovg uXXaig nQOxaxeiXr](ifiivovg So^aig jisqI dsiov. aXX ovSe xovxo iaxiv Wiov iJj*(ov,

xoivov 8b Tcdvxciv, ov%
'^

EXX-^vtov Sl jiiovov, aXXa xal XfSv iv xoig ''EXXrjGiv iv5oxifi(Oxdx(ov.



batur. Sed de Socrate postea dicendum erit. Josephi autem illam

legem quanto diligentius considero, tanto niinus mihi credibilem vidcri

profiteor. De peregrinis diis loquitur. Quinam sunt igitur dii peregrini ?

Illi, arbitror, quos Aristophanes alicubi barbaros dicit, h. e. apud bar-

baros culti, Graccis ignoti. Atqui bi ipsi tamen barbarorum dii Graecis

nomine magis et opinione quam re ipsa et natura diversi a suis esse

vidcbantur. Nam vera deorum nomina ne sibi quidem nota esse intelli-

gebant, idque etiam in precibus profiteri veniamque erroris petere sole

bant^): quam ob rem non erat profecto, cur barbara nomina diis minus

grata et accepta quam graeca esse crederent. De personis autem ac

formis divinis, et quac cuiusque propria munera, quae potestas, quod

numen essct, non ignorabant quidquid traditum apud se esset opinioni-

bus potius et coniecturis quam certa ct indubitabili scientia constare,

veramque rerum divinarum cognitioncm sibi solis contigisse, aliis dene-

gatam esse, non gloriabantur *). Hincigitur, quamvisin universum tena-

ces essent patriarum religionum, ct iis potissimum nominibus deos in-

vocandos, iis sacris colendos esse crederent, quae essent in quaque

civifate a maioribus tradita^*^), tamen alia nomina aliosque ritus cur diis

prorsus invisos, ideoque arcendos a civitate et ne in privatis quidem

sacris tolerandos esse putarcnt, nulla probabilis causa erat, immo veren-

dum potius, ne, si nimis in hoc genere morosi cssent, debitis etiam

gratisque honoribus deos fraudarent. Peregrinis quidem certe homini-

bus, qui ex aliqua barbarorum terra, e Thracia, Mysia, Phrygia, Caria,

8) Vid. Plat. Cratyl. p. 400, CQm HeiDdorfli comm., eiasdemqae aooot. ad Horat. Sat 11,

6, '20, Dosqae ad Aeschyl. Prometh. p. 98.

9) CoBf. OposcDl. ac. I p. 335.

10) Heslod. ap. Porphyr. d. abst. II, 18: mg xt nolig Qitrjai' votiog d' dgxalog agiaxog.

Add. DracoDis legem ap. eoodem IV, 22 : porro Cic. de leg^. I!, 16, 40. Xeoopb. Mem. I, 3, 1.

IV, 3, 16 et alia apod Naegelsbacb. d. oachbom. Tbeologle des gr. YolksglaQbens, p. 201.

2
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Aegypto in Graeciain immigrassent graecarumque civitatum inquiiini facti

essent, interdici nullo modo poterat, quominus deos suos domesticos

venerarentur sacraque patria retinerent, quippe quae omitti sine summa

impietate non posse censerentur. Inquilinorum autem quum in aliis

civitatibus, quae exterorum commerciis florebant, tum praecipue Athe

nis magna multitudo fuit, nec pauci eorum barbarae originis"): unde

consequitur etiam barbarorum deorum sacra privata apud hos non de-

fuisse, quorum si quis civitatem nancisceretur, id quod Athenis, postea-

quam plebis dominatio invaluerat, non paucis contigisse constat, is quos

deos inquilinus coluerat eosdem etiam civis colere non desiit, ut apud

Aristophanem Execestides quidam, natione Car, conditione libertinus et

civis adscripticius, irridetur quod barbarum habeat naTQ<aov, hoc est quod

non, ut genuini cives Attici, ApoIIinem, sed aliquem deum barbarum

ut TIU7QWOV domi suae colat"). Neque aliter explicandum videtur, quod

de Isagora Herodotus narrat, familiam eius lovi Cario sacra factitasse ^').

Quippe Isagorae maiores e Caria in Atticam migraverant, et quum in

civitatem recepti essent, sacra patria retinucrant '^). Sic igitur non

paucos deos barbaros aditum quodammodo in civitatem, privatis dum-

taxat sacris, nancisci debuissc, idque legibus prohiberi non potuisse

satis apparet.

11) Yid. Xenopb. de redit. C. 2, 3: Avdoi xal iPgvytg xal £vqoi xol akkoi navrodanol

^ag^agoi' JioXkol yag roiovxoi ratv (leroixojv. Cf. ad Isae. p. 2%.

12) Aristoph. Av. v. 1534 lov. cf. v. 764.

13) Herodot V, 66.

14) Qoi Neleo et Androcle dacibos ex Attica in Aslam translecerant iblqae in Lydiae

et Cariae ora sedes occnpaverant, maltifarlam sine dabio commercils et conuabiis cum ve-

teribas barom reErionnm incolis miscebantnr, ande fleri oon potait, quin etiam de reli^ionibos

eorom aliqaid sasciperent. Ex eorom posteris si qai postca in veterero patrlam ad cogrnatos

saos revertebantor, consentaneom est facilem his ad civitatem aditom ftiisse. Tales Isagorae
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Porshan autem aliquis Josephi auctoritatem sic tueri conetur,

ut legom ab eo commemoratam non ad quemvis exterorum deorum cul-

tum pertinere dicat, sed ad id genus sacrorum, quae non intra privatos

paric(es continerentur et ab unius domus ac familiae hominibus fierent,

sed ad quae multi promiscue concurrerent, a sacrificulis allecti, initiati

et in thiasos congrcgati, qualia fuerunt Metroaca et Sabazia. Td si ad-

mittatur, concedendum tamen simul ctiam illud erit, hoc genus sacrorum

non propter contemptum quendam aut odium peregrinorum deorum, sed

propterea potius prohibitum csse, quod verendum esset, ne quid forte

mali atque flagitii ab huiusmodi thiasis committeretur. Verum ne id

quidcm probari poiest, fuisse unquam omnes omnino peregrinorum

deorum thiasos atque initiationes sic simpliciter et absolute legibus

interdictos. Certe quae de huiusmodi sacris peregrinis primum in

Atticam invectis relata sunt, in his nullam tam generalis interdicti men-

tionem fieri videmus. Magnae matris initia metragyrtes quidam, incertum

quo tempore, e Phrygia invexit multasque roulierculas
initiavit"). Is

mox in barathrum coniectus esse dicitur, non quod peregrinae deae

religionem introduxisset, sed quod insanire et augustorum mysteriorum

sanctimoniam imitando profanare censeretur "). Scilicet non vera sacra

ista Atheniensibus videbantur, sed vesani hominis deliramenta, quae si

maiores faisse bandqoaqnam improbabile est, atqne sic facile loTis Carii cnltnm in bac familia

explicari posse apparet. Nou opns est igltnr Herodotnm ant malignitatis insimnlare, cnm

Plntarcbo, de Her. mal. c. 23, qoasi barbaram origioem oobili familiae arfloxerit, oeqne erroris,

qnasi Carinm lovem cnm Caraeo conmderit, a qoa snspicione Beri^kins, Beitr. z. griech. Mo-

oatskoode p. 60, se non abhorrere profltetnr. VVelckero antem, Mytbol. I p. 642, Carins Jnpi-

ter a Caraeo noo dlversos esse videtnr.

15) Vld. Pbot. et Snid. s. v. fii^TQayvQrijg. Schol. Aristopb. Plnt v. 431.

16) Scbol. Arlstoph. I. c: tig t6 ^dQct9Q0v tbv Ogvya rov rijg nrjtQog rav &$(ov

ivi^akov cSg fiffxrjvorc!, iitfiSr] TtQoiksyev, ort tQftrai ^ ('V''V9 f^ iiftj»?»»?^»^ rrjg noQtjg.

2»
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impune grassari multosque in societatem furoris pellici paterentur, veren-

dum esse, ne mnlta hinc et gravia rei publicae mala nascerentur. Postea

tamen religio incessit, ne interfecto sacerdote quamvis furioso matrem

deorum offendissent: quamobrem oracuii monitu templum ei consecrarunt

iuxtaque posuerunt metragyrtae imaginem ^^), De sacris deae publicis

nihil amplius memoriae traditum est: privatira coli aut non desiit, aut

mox rursus coli coepta est, nec deerant Athcnis metragyrtae, initiatio-

nes, thiasorum solemnia, modestiora tamen sinc dubio minusqae fanatica,

quam quae olim tantam indignationem moverant.

Non admodum diversa erant Sabazii sacra, quorum Ninum et

Glaucotheam antistitas supra cognovimus. Haec Aristopbanis aetate

Athenis introdncta sunt: certe nullam ibi Sabazii mentionem ante hunc

17) Qoo tempore baec facta siat, neoio indicavit. Vldentor tamen ad Pericleam aetatem

referenda: certe stataam matris deornm hac aetate a Pbidia, qoi ol)iit aon. 432, aot ab eios

discipolo Aforacrito Tactam et io Metroo consecratam esse constat (Paosao. t, 3, 4. Plio.

H. N. XXIV, 5, 4), et Paosaoias sic loqaltar, ac si eodem tempore etiam Metroom exstractom

sit: axoSoiirjrai 8h xai Mi]rg6g ^ecov [sQOVy ijv OuSlag tlQYaaaro. Nec molto prias

sacra matris deorom Atbenis inootaisse etiam Zoega statoit, Bassiril. ant. I p. 47: non par-

iandosi di simolacro oel metroo anterlore a qoello fatto da Fidia, oon pare
ehe I rlti metroi molto prima dell' eta di Pericle celebrlta in Ateoe acqai-

sitare incominciassero. Neqae is, qoi post Zoegam de Metroo scripsit, F. Gerbardas,

aliter iadicat; qaamqaam Metroam Atbenis longe aotiqoias faisse aoomat, oon tameo matri

deonun, sed — mirom dlcta — Minervae coosccratam. Scllieet Atbeoienses, verae ratioois

obliti, aedem olim aitiqaae orbis costodi coBseeratam nanc tanqoam vacoam boic noper io-

vectae matri deonuo dedicarant. Extat Gerbardi eommeotatio io Act acad. Berol. aoo. 1849,

et haec, qoae commemoravl, legaotor p. 46t. 467. 400. 475. — Lealtias, Topogr. Atb. p. 79

ed. Bait. et Sanpp., de metroo sic loqoitor, qnasl Id iam Themistodis aetate roerit: nam

stataam bydropbori a Tiiemislocle apnd metroam positam esse ait. Sed bic error manifestas

est. Plotarcbas eaim, qoem aactorem cltat, vit. Themist. c. 31, statoam lllam ab exule Tbe-

mistocle Sardibas ia Matris deorom templo repertam esse ait, traosportatam seillcet llluc

a Persis, qoom belio Pers. secondo AlhPBis potiti esseot.
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poetam fieri yidemas, neque improbabile ett, omnium primam eius an-

tistilam illam ipsam Ninum fuisse, id quod etiam Demosthenis scholiastes,

is quem vulgo Ulpianum dicimus, af&rmare videtur. Quamquam huius

auctoritatem non satis gravem esse fatendum est: quumque illam non,

quemadmodum alter scholiastes, propter veneficia damnatam dicat, sed

quod sacra ista ad contumeliam et irrisionem sanctorum mysteriorum,

h. e. Elensiniorum, spectare viderentur, postea autem Atbenienses oraculi

monitu sacra illa rursus fieri passos esse, et Glaucotheae ut homines iis

initiaret permisisse, dubitari vix potest, quin suam potius coniecturam,

quam testatam rerum gestarum memoriam prodat. Geterum etiamsi

causam damnationis veram esse statuamus, apparet vel sic non propter

peregrinitatem numinis, sed propter sanctissimarum religionum violatio-

nem poenam ei inflictam esse, plane ut isti metragyrtae, de quo supra

dictum est. Legem vero de eiiciendo Sabazio eiusque sacris nullam

latam esse, non immerito Lobeckius p. 668 etiam e Ciceronis silentio

argumentatus est, qui quum arceri novos deos iubeat, idque etiam aliis

visum esse demonstret, de Sabazio tamen nullam Atheniensium legem,

sed Aristophanis tantum auctoritatem affert, apud quem Sabazius et qui-

dam alii dii percgrini iudicati e civitate eiiciantur. „Qui8 dubitat,''

inquit „quin Cicero in Legg. II, 15, quo loco novos deos eii-

ciendos et saepe eiectos esse monet, si eiusmodi legem

cognitam habuisset, hanc potius quam Aristophanis de Sa-

bazio edictum ludicrum commemoraturus fuerit?"

Sic igitur satis undique probatum arbitror, legem illam, quam

Josephus fuisse credidit, ipsis Atheniensibus inauditam fuisse. Nain

quod nnum fortasse aliqnis opponat"), Socrati ab adversarils crimini

18) Qiod ServlQs ait, «d Yerf' Aeo. VIII, 187: CaQtDm roerat apad Atbeoieo-

ses, ne qvls lovas introdoceret reiigiones: Bode et Soerates damnatas est-

noo est Terendin, ne qois Iiqdc U.'$ten loeapleiem esse eredat.
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datum, quod nova numina (xaiva 6ai/Li6via) introduceret: advertcndum est,

non sic siraplicitcr hoc ei obiectum esse, sed coniunctum cum altero

crimine, quod deos publice receptos sperneret plancque ne habcret qui-

dem in deorum numero, sed alia pro iis ac nova numina discipulis suis

vcneranda commendaret *^). Quam vere hocei ab accusatoribus obicctum

sit, nihil nunc attinet quaerere, estque hac de re iam satis superque

ab aliis dictum. Illud autem quilibet sua spontc infelligit, longe aliud

csse vetera numina ac religiones prorsus reiicere et cum novis commu-

tare, id quod Socrates fecisse incusabatur, aliud aufcm nova numina aut

novas numinura forraas atque appellationes introducere novasque religio-

nes iis quae antiquitus receptae erant adiungerc. Hi enira, a (,uibus

matris deorum aut Sabazii sacra instituebantur, sic facile se defendere

poterant, ut nihil a sc detrahi veterum deorum honori, sed addi potius

aliquid diccrent: nam matrem deorum eandem esse quam Rhcam, Sa-

bazium cssc Dionysura, ncquc dubitandum csse, quin dii ipsi tanto magis

placarentur, quanto pluribus vel nominibus invocarentur, vel ritibus ac

caerimoniis colerentur. Sic igitur etiam veteres Athenienses iudicarunt,

eamque ob causam nova sacra non prohibuerunt, nisi si ea vel oflicere

veteribus religionibus easquc in contemptiim adducere, vel corrumpere

hominum mores et sceleribus atquc flagitiis opportunitatem dare ccn-

19) Josepbas qaidem 1. 1. Socratl etiam boc crimini datom credit, qaod iosolitis qai-

bosdam et satis miris iaris iaraodi formalis ateretar, scilicet qaod canem, aoserem, platauam

potiDS qaam deos aotestaretar. Et ftierant etiam alii, qai id eam in cootameliam deornm

fecisse opinarentar, velat Tertall. Apol. c. 14. adv. nat. c. 10. Lactant. D. I. III, 20, 15. Sed

fecit boc potias ob revereotiam deoram, oe io eiasmodi afflrmatiooibas, qaales io qaotidiaoo

sermone etiam de rebas saepe levissimis nsnrpari solebaot, illornm aomitilbas temere et

praeter oecessitatem aboteretar. Veteres ipsi hoiasmodi afflrmatlones, qaac Tormam tantom,

noo Tim et oataram iaris laraodi babeot, a Rhadamaotho praeceptas volant: tantam abest,

Qt eas ad contemptam deoram spectare crediderint. Cf. Lasaolx, Der Eld bei den Grie-:

cbeoi io collectione opascaL Stadien des classischeD Altertb. p.200 sq.



15

serent. Hanc enim causam fiiisse videmus, cur Phrygem istum metra-

gyrtam in barathrum coniicerent Ninumque supplicio afGcerent, non quod

nova numina introduxissent, sed quod vesanis atque impiis ritibus aut

etiam veneficiis poenam meruissent. Alii autem, qui eorundem numinum

sacris operabantur, tuti a poena erant, dum neque publicas religiones

violarent neque alia maleficia committerent.

Ceterum Sabazii sacra, quamvis multos haberent asseclas et

thiasotas, semper tamen privata mansisse neque unquam publice suscepta

esse videntur: Matri deorum templum quidem dedicatum, de publico

autem eius deae cultu nihil amplius memoriae traditum esse iam supra

diximus. Non tamen plane desunt peregrinorum sacrorum publice sus-

ceptorum exempla, quorum unum notissimum est Bendideorum. Fuit

enim Bendis Thracum dea, quam plerique cum Diana, alii cum Hecate,

alii etiam cum Proserpina aut compararunt aut confuderunt, nec dubi-

tari potest, quin sacra eius a Thracibus inquilinis, quorum haud exiguns

numerus Athenis maximeque in Piraeeo fuit, in Atticam translata sint.

Sed haec aliquamdiu privatim tantum celebrabantur ab iisdem illis in-

quilinis, et si qui fortasse etiam de cidbus illius numinis religionem

amplexi erant: nam liberum id cuUibet fuisse ex iis quae supra dispu-

tata sunt satis apparere arbitror. Atque hoc ipsum, quod cives multi

paullatim Bendidis cultores facti erant, in causa fuisse videtur, ut mox

ctiam publice sacra eius susciperentur festumque institueretur annuum,

cum pompis et civium Atticorum et Thracum inquilinorum sacrificiisque

publico sumptu apparatis^). Id Platonis aetate factum esse ex huius

libro I de re publica comperimus '^) : fieri autem non aliter potuit, quam

20) De bis vid. Corp. loscr. I oo. 157, 23. et Boecicli. Oecoo. pabl.Atli. 11 p. 129 ed. sec. —
Templam Beodidis, t6 BevSLdsiov, prope aedem Diaoae Maoycliiae, commemorat Xeoopb.

Hell. II, 4, 11.

21) De anoo noo satis coostat, oeqoe opas est oooc qoaerl.
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lcge ab aliquo oratorc ad populum lata, cuius, ut de ceteris rebos qui-

busvis, sic etiam de religionibus aut adsciscendis aut respuendis illa

saitem actate summa potestas fuit. Nam quod nonnulli de his ab Areo-

pago decernendum fuisse crediderunt, probari non potest^). Quod
autem Strabo, X, 3 p. 471, Athenienses sicut in aliis rebus, sic etiam

in religionibus fpiAo^Evova fuisse multaque peregrina sarra adscivisse ait,

id quum verissime dictum esse non paucis exemplis et comicorum

poetarum frequenti irrisione satis constet^'), haudquaquam tamen sic

accipiendum est, quasi omnes isti dii exteri, quos passim a multis cul-

tos esse videmus, etiam populi scitis in civitatem quasi recepti fuerint

publicosque honores acccperint. Id enim perpaucis contigit, et florente

quidem re publica vix ulli praeterquam Bendidi, et fortassis etiam Aegyp-

tio Ammoni. Certe ol. CXT, 4, a. Chr. 333, huic deo sacra a strategis

rei publicae nomine sumptuque publico facta esse vetus inscriptio docet**),

videturque etiam festum eius Athenis fuisse: quamquam de hoc unum

modo testimonium non satis disertum extat*'), neque quo tempore id

22) Cr. de comit Atb. p. 200 sq.
— Sed corrigeDdas est error iQyenlHs, in qnem a Petito

aliisqne indoctas fni, de HarpocratiODis Tert>is s. t. ini&irovs ioQxag: kUytxo 8h nag av-

Tolg xr<l inl&exa xivu, ofcoaa fiij TiaxQUt ovxa
rj i| 'Agelov XQtyov §ovkii idlxa^ev. Non

eoim IsQu iDtelligenda sant Areopagiqae de hls iudicia, sed snnt ini9txa qnaeyis caisaram

genera, de qnibns indicinm Areopagitis extra ordinem popnli inssn mandabatnr. Ne de

yQaq^r^ doe^dag qnidem pro certo afOrmari potcst, eam legitlme ad Areopagom pertinnlsse.

(Vid. C. F. Hermann. de theoria Dellaca, in Prooem. Gott. schol. ano. i 840/47.) nec de Panlo

apostolo alind qoid refertnr In Act. ap. XYH, 18 sqq., qnam dednctam esse in Areopagam, nt

explicaret, qaaenam esset noTa sna doctrina. De accnsatiooe et indicio Dibil dicitor, sed

tantnm irrisnm a mnltls eam abiisse, ooDDallos aatem, in qnibas Dionysinm einsqne nxorem

DamariD, Terbis eios fidem adlnnxlsse.

23) Vid. Tb. Bergk. de reliq. com. Att pw 100.

24) C. I. Gr. no. 157. cf. Boeclcb. de oec. pnbl. Atb. H p. 132.

25) Apnd Hesych. s. t. "Afifimv, de qno Tid. Boeckh. 1. 1. p. 133. — De IsMe, Oslri,
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instltutum sit indagari potest.
— Quodammodo autem in peregrinis diis

etiam Pan numerari potcst, non ille quidem barbarus, nequaquam tamen

cunctae Graeciae communis, sed ab initio, quantum quidem coniicere

licet, Arcadibus proprius. De huius cultu publico Athenis suscepto

nota est Herodoti narratio, VI, 105: bello Persico primo, quuni Phi-

dippidem cursorem Athenienses Spartam misissent auxilia arcessiturum,

hnic in Arcadia ad montem Parthenium prope Tegeam Panem se ob-

tulisse eique mandasse ut renuntiaret Atheniensibus
,

mirari se, quod

parum sui memores essent, quamvis valde iis faveret nec pauca favoris

documcnta partim iam edidisset, partim [mox editurus esset. Hanc ob

causam, addit Herodotus, bello feliciter confecto, quum yera Phidippi-

dem renuntiasse crederent, non modo sacellum Pani sub arce conse-

crarunt, sed etiam sacra annua cum lampadodromiis instituerunt. Ne-

que nos dubitabimus, quin fabulam istam de Phidippide multi pro vera

habuerint; composifam autem putamus seu ab ipso Phidippide sive ab

aliis, quo facilius populus ad honorem agresti illi et quasi de plebe deo

tam insignem habendum permoveretur. Ortum autem hoc consilium

post pugnam demum Marathoniam, et propter ipsum pugnae locum

suspicamur. IVam probabile est in hac parte Atticac, quae Diacria

dicitur, eratque pecori magis quam agri culturae apta, Paneni deum ab

incolis pastoribus et rusticis iam prius cultum fuisse, novimusque apud

Marathonem etiam montem Pani sacratum fuisse cum antro, in quo eius

dei aiicoXtov monstrabant, hoc est lapides caprarum quandam similitudi-

nem referentes ^*)
: quae religio si iam ante bellum Persicum ibi fuit, non

mirabimur hinc multos permotos esse, ut in proelio ibidem gesto vicini

Nepbtbye apad Atheo. caltis testimonia omnia recentioris aetatis sant, nec llqoet, privatime

an pablice colti sint.

26) Paosan. I, 32, 7. — Panis templom, ilovctov, in pago Anapblystlo Strabo com-

memorat IX, I p. 398. et io Salamine insala bonc deam caltom esse e Paosanla I, 36, 2,

cognoscitor, qoo pertioet etiam, qood Aescbylos, Pers. v. 445, eom iu propinqaa Psyttalea vef-

santem indocit.

s
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dei namine se adiutos esse, eamque ob causaiii publicos ei honores

:deberi iudicarent.
,
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r : Sed ne illos quidem deos, quos, quia cultus eorum antiquior

fijit, ipsoB quoqae antiquos dicere licet, omnes iam ab ultima antiqui-

tate primisqae rei publicae initiis cultos esse adeo manifestum est, at

dubitari a nullo possit. Paucioribus, quos indignae Attici coluerunt,

accesserunt mox alii ab advenis allati: Dionysus e Boeotia primum in

vicinos Atticae pagos translatus paganisque sacris cultus, donec mox

etiam in urbem receptus publicisque honoribus affectus cst: Apollo,

is quem Delphi et Dorienses coluerunt, Athenis non ante adoptatus

est, quam priscis Atticis multi Hellenicae stirpis advenae, quos vulgo

perperam lones dicunt^ admixti essent: Cereris et Proserpinae initia non

ante, quam Eleusinii cum Atheniensibus in anios rei publicae commn-

nitatem accepti essent. Sed haec aliaque eiusmodi, quorum obscura

indicia ex fabulosa historia eruenda sunt, hoc quidem in universum de-

monstrant, priscas religiones paullatim novis et adventiciis auctas esse,

de singulis autem si quaeritur, quando et a quibas invectae sint, et

quo modo tantopere invaluerint, ut non iam a paucioribus, velut genti-

bus, pagis aliisve populi partibus, «ed ab universo populo publicis sacris

festisque colerentur, aut raro aut nunquam 'ultra coniecturas lubricas

atque incertas procedi potest.

Longius rem persequi nec libet hoc tempore nec licet: illud

potius agendum est, cuius causa haec prolusimus.

Indicimus igitur Regis Augustissimi natalicia die crastini hor.

XII in' auditorio maximo ab universitate nostra celebranda, omnesque,

quicnnque rebus nostris favent, magistratus regios et urbicos, militares

et civiles, omnesque omnium ordinum cives atque hospites ut coetui

nostro frequentes adesse velint qua decet observantia et reverentia

invitamus.

Dabamos Gryphiswaldiae d. XIY m. Octobris MDCCCLVII.


